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Jesieni¹ ubieg³ego roku na ³amach „Czasopi-
sma Aptekarskiego” przedstawi³am wybrane
orzeczenia s¹dów administracyjnych, wydane
w sprawach zwi¹zanych z prowadzeniem aptek.
Zasygnalizowa³am wówczas, ¿e na rozstrzygniê-
cie czeka jedna z najbardziej pal¹cych kwestii,
a mianowicie: czy w przypadku przekszta³cenia
spó³ki cywilnej w spó³kê osobow¹ prawa handlo-
wego konieczne jest uzyskanie przez spó³kê prze-
kszta³con¹ nowego zezwolenia na prowadzenie
apteki ogólnodostêpnej, w sytuacji, gdy zezwole-
nie takie by³o wczeœniej wydane wspólnikom
przekszta³canej spó³ki cywilnej? To zagadnienie
prawne w dniu 14 stycznia 2009 roku doczeka³o
siê rozstrzygniêcia w formie uchwa³y siedmiu sê-
dziów Naczelnego S¹du Administracyjnego,
w sprawie oznaczonej sygn. II GPS 6/08. 

GENEZA PROBLEMU, 
CZYLI O DOMNIEMANEJ NADRZÊDNOŒCI
PRZEPISÓW POSTÊPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO 

Problem pojawi³ siê doœæ niespodziewanie na
prze³omie 2006 i 2007 roku, a wiêc po kilku latach
obowi¹zywania art. 26 § 4 i § 5 Kodeksu spó³ek
handlowych (Ksh), który to przepis dopuszcza³,
a w niektórych przypadkach wrêcz obligowa³ do
przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê jawn¹.
Przepis ten stanowi³: 

§ 4. Spó³ka, o której mowa w art. 860 Kodeksu
cywilnego (spó³ka cywilna), mo¿e byæ przekszta³co-
na w spó³kê jawn¹. Przekszta³cenie wymaga zg³o-
szenia do s¹du rejestrowego przez wszystkich wspól-
ników. Je¿eli przychody netto spó³ki cywilnej w ka¿-
dym z dwóch ostatnich lat obrotowych osi¹gnê³y
wartoœæ powoduj¹c¹, zgodnie z przepisami o ra-
chunkowoœci, obowi¹zek prowadzenia ksi¹g ra-

chunkowych, zg³oszenie jest obowi¹zkowe i powin-
no nast¹piæ w terminie trzech miesiêcy od zakoñ-
czenia drugiego roku obrotowego. Przepisy 1 1-3
stosuje siê odpowiednio. 

§ 5. Z chwil¹ wpisu do rejestru, spó³ka o której
mowa w § 4, staje siê spó³k¹ jawn¹. Spó³ce tej przy-
s³uguj¹ wszystkie prawa i obowi¹zki stanowi¹ce
maj¹tek wspólny wspólników. Przepisy art. 553 § 2
i 3 stosuje siê odpowiednio. 

Dla jasnoœci wywodu nale¿y przypomnieæ
brzmienie art. 553 Ksh, który stanowi:

Art. 553. § 1. Spó³ce przekszta³conej przys³uguj¹
wszystkie prawa i obowi¹zki spó³ki przekszta³canej. 

§ 2. Spó³ka przekszta³cona pozostaje podmiotem
w szczególnoœci zezwoleñ, koncesji oraz ulg, które
zosta³y przyznane spó³ce przed jej przekszta³ceniem,
chyba ¿e ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwole-
nia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. 

§ 3. Wspólnicy spó³ki przekszta³canej uczestnicz¹-
cy w przekszta³ceniu staj¹ siê z dniem przekszta³ce-
nia wspólnikami spó³ki przekszta³conej. 

Mo¿liwoœæ przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³-
kê jawn¹ powsta³a z dniem 1 stycznia 2001 roku,
a wiêc z dniem wejœcia w ¿ycie Kodeksu spó³ek han-
dlowych oraz ustawy z dniem 19 listopada 1999 ro-
ku – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej. Wówczas to
zmieni³a siê tak¿e definicja przedsiêbiorcy (okreœla-
nego w uprzednio obowi¹zuj¹cych przepisach jako
„podmiot gospodarczy”), którym nie by³a ju¿ sama
spó³ka cywilna, lecz wspólnicy tej spó³ki. 

Jak zapewne wielu Czytelników pamiêta, wpro-
wadzona wówczas zmiana przepisów by³a szeroko
nag³aœniana i komentowana, przy czym niektórzy
komentatorzy og³aszali wrêcz, ¿e z dniem 1 stycz-
nia 2001 roku spó³ki cywilne przestaj¹ istnieæ. By³
to wniosek zbyt daleko id¹cy, gdy¿ art. 860 i na-
stêpne nie zosta³y usuniête z Kodeksu cywilnego.
Niemniej nale¿y podkreœliæ, ¿e celem ustawodaw-
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cy by³o wówczas – dla zwiêkszenia bezpieczeñstwa
obrotu – ograniczenie przypadków prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej w formie spó³ki cywilnej
na rzecz spó³ek jawnych i innych osobowych spó³-
ek prawa handlowego, maj¹cych podmiotowoœæ
prawn¹, a tak¿e zdolnoœæ s¹dow¹ i procesow¹
(aczkolwiek nie bêd¹cych osobami prawnymi).
Aby cel ten osi¹gn¹æ i zachêciæ wspólników spó³-
ek cywilnych do przekszta³ceñ, ustawodawca
wprowadzi³ zasadê kontynuacji, wyra¿on¹ w cyto-
wanych wy¿ej przepisach Ksh. 

Praktyka pierwszych szeœciu lat obowi¹zywania
nowych przepisów wykaza³a skutecznoœæ tych za-
mierzeñ, gdy¿ faktycznie wiele spó³ek cywilnych
przekszta³ci³o siê w spó³ki jawne. Ta forma dzia-
³alnoœci gospodarczej sta³a siê bardzo popularna
wœród przedsiêbiorców prowadz¹cych apteki, co
mo¿na sprawdziæ, przegl¹daj¹c roczniki Monito-
ra S¹dowego i Gospodarczego. Przekszta³cenia
by³y masowe, gdy¿ organy Inspekcji Farmaceu-
tycznej nie mia³y pocz¹tkowo ¿adnych proble-
mów z interpretacj¹ art. 26 i 553 Ksh, uznaj¹c za-
pewne, ¿e powy¿sze przepisy s¹ jasne i jedno-
znaczne. Dlatego po zarejestrowaniu przekszta³-
conej spó³ki jawnej dokonywa³y stosownej zmia-
ny w zezwoleniu na prowadzenie apteki. 

Sytuacja zmieni³a siê radykalnie z koñcem 2006
roku, kiedy to w bli¿ej nie znanych okoliczno-
œciach wyklu³a siê nowa koncepcja, wed³ug której
spó³ka przekszta³cona musia³a uzyskaæ nowe ze-
zwolenie, je¿eli apteka by³a prowadzona w spó³ce
cywilnej na podstawie zezwolenia wydanego po
pierwszym stycznia 2001 roku. Na poparcie tej
koncepcji przedstawiano nastêpuj¹ce argumenty: 

1. Zezwolenie co do zasady jest wy³¹czone
z obrotu cywilnoprawnego, a zatem podmiot
gospodarczy nie mo¿e nim dysponowaæ,
gdy¿ to organ administracyjny przyznaje pra-
wo prowadzenia apteki wyraŸnie okreœlone-
mu podmiotowi, który musi spe³niaæ wyma-
gania przewidziane prawem, a zatem do dys-
ponowania zezwoleniem w³adny jest tylko
organ, który je wyda³. 

2. Prawo do zezwolenia jest niezbywalne, nie ma
mo¿liwoœci wydzielenia go z maj¹tku wspólni-
ka i pozostawienia go do dyspozycji spó³ki. 

3. Je¿eli zezwolenie by³o wydane wspólnikom
spó³ki cywilnej a nie samej spó³ce, to art. 533
Ksh nie ma zastosowania, bo przepis ten mó-
wi o prawach i obowi¹zkach spó³ki. 

4. Skoro zezwolenie zosta³o wydane osobom fi-
zycznym (nawet gdy byli to wspólnicy spó³ki
cywilnej), to o zmianê zezwolenia wystêpuje
spó³ka przekszta³cona, czyli nowy podmiot,
który nie by³ stron¹ postêpowania admini-
stracyjnego przy wydawaniu decyzji, a wiêc
nie mo¿e ¿¹daæ jej zmiany. 

Powy¿sze argumenty – oparte zapewne na za³o-
¿eniu, ¿e Kodeks postêpowania administracyjnego
jest wa¿niejszy od Kodeksu cywilnego i Kodeksu
spó³ek handlowych razem wziêtych – przytaczane
by³y w decyzjach wojewódzkich inspektorów far-
maceutycznych odmawiaj¹cych zmiany zezwole-
nia. Podtrzymywa³ je organ II instancji, czyli G³ów-
ny Inspektor Farmaceutyczny, i to bez wzglêdu na
okolicznoœæ, czy przekszta³cenie by³o dobrowolne,
czy „wymuszone” poziomem obrotów. 

Wdra¿anie przez inspekcjê nowego pomys³u
by³o brzemienne w skutki dla zezwoleniobior-
ców, gdy¿ spó³ka przekszta³cona musia³a przygo-
towaæ i z³o¿yæ nowy wniosek o wydanie zezwolenia
na prowadzenie apteki wraz ze wszystkimi za³¹cz-
nikami, ponosz¹c koszty z tym zwi¹zane. W tym
momencie czêsto pojawia³ siê problem lokalu,



CZASOPISMO APTEKARSKIE  Nr 2 (182) 200940

PRAWO

który musia³ spe³niaæ wymagania wynikaj¹ce
z przepisów Prawa farmaceutycznego. Ten ostat-
ni wymóg czasami okazywa³ siê niemo¿liwy do
spe³nienia.

Zasadne wydaje siê wiêc pytanie, dlaczego
w wielu przypadkach osoby zainteresowane prze-
kszta³ceniem spó³ki cywilnej w jawn¹ rezygnowa-
³y ze zmiany formy prawnej albo te¿, je¿eli musia-
³y dokonaæ tego ze wzglêdu na poziom obrotów,
poddawa³y siê sugestiom urzêdników i „dobro-
wolnie” wystêpowa³y o nowe zezwolenie. 

Przyczyn mog³o byæ kilka. Przede wszystkim
rozs¹dek nakazuje, aby „nie kopaæ siê z koniem”,
a zaskar¿enie decyzji organu administracyjnego,
od którego jest siê na co dzieñ zale¿nym, tak w³a-
œnie jest postrzegane. Jakkolwiek humorystycznie
by to nie brzmia³o, nader czêsto siê zdarza, ¿e ko-
rzystanie przez obywatela (czytaj: petenta) z usta-
wowych uprawnieñ jest przez urzêdnika odbiera-
ne jak atak na jego osobê, a nie jako przewidzia-
na prawem mo¿liwoœæ uzyskania korzystnego dla
strony rozstrzygniêcia. Podmiot prowadz¹cy apte-
kê, nie chc¹c siê nara¿aæ na jej unieruchomienie
lub wstrzymanie refundacji z powodu braku wa¿-
nego zezwolenia, czêsto woli siê poddaæ skutkom
nieprawomocnej decyzji, a nawet sugestiom (czê-
sto udzielanym w dobrej wierze) ni¿ dochodziæ
swoich praw przed organem II instancji lub s¹-
dem administracyjnym. Ponadto procedowanie
przed ka¿dym s¹dem znacznie wyd³u¿a rozstrzy-
gniêcie sprawy, a wynik zazwyczaj jest niepewny.
W sytuacji, gdy przytoczone wy¿ej pogl¹dy In-
spekcji Farmaceutycznej zacz¹³ podzielaæ rów-
nie¿ Wojewódzki S¹d Administracyjny w Warsza-
wie, rozpatruj¹cy (nieliczne zreszt¹) skargi prze-
kszta³conych spó³ek, zaczêto uznawaæ, ¿e nie ma
o co kruszyæ kopii i zamiast wystêpowaæ o zmianê
zezwolenia – wystêpowano o nowe, po prze-
kszta³ceniu, spó³ki. W takim oto stanie problem
trafi³ przed Naczelny S¹d Administracyjny
w Warszawie i po up³ywie ponad roku doczeka³
siê prawomocnego rozstrzygniêcia. 

SKARGA KASACYJNA: 
WALKA O SPRAWIEDLIWOŒÆ 
CZY AKT DESPERACJI?

Skarga kasacyjna jednej z przekszta³conych
spó³ek, której odmówiono zmiany zezwolenia na
prowadzenie dwóch aptek i jednego punktu ap-

tecznego, nie tylko spe³ni³a wszystkie wymogi for-
malne, a uzyskanie tego nie jest bynajmniej spra-
w¹ prost¹, ale jeszcze okaza³a siê skuteczna.
W dodatku sta³a siê podstaw¹ do wydania uchwa-
³y sk³adu 7 sêdziów, w którym to trybie rozstrzy-
gane s¹ zagadnienia prawne budz¹ce powa¿ne
w¹tpliwoœci. 

Z sentencji uchwa³y wynika, ¿e Wojewódzki
S¹d Administracyjny w Warszawie niekorzystny
dla przekszta³conej spó³ki wyrok w tej sprawie
wyda³ w dniu 13 wrzeœnia 2007 roku, po rozpa-
trzeniu odwo³ania od decyzji G³ównego Inspek-
tora Farmaceutycznego (a wczeœniej Œl¹skiego
Wojewódzkiego Inspektora Farmaceutycznego
w Katowicach). Nastêpnie, wskutek skargi kasa-
cyjnej wniesionej przez spó³kê komandytow¹,
sprawa trafi³a do Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego, który rozpatruj¹c sprawê w zwyk³ym
sk³adzie trzyosobowym, powzi¹³ powa¿ne w¹t-
pliwoœci, wskutek czego przedstawi³ do roz-
strzygniêcia sk³adowi 7 sêdziów Naczelnego S¹-
du Administracyjnego nastêpuj¹ce zagadnienie
prawne: 

Czy w przypadku udzielenia zezwolenia na prowa-
dzenie apteki, o jakim mowa w art. 99 ust. 4 ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutyczne
(jedn. tekst Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271) osobom
fizycznym prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w ramach spó³ki cywilnej, która nastêpnie zosta³a
przekszta³cona w spó³kê osobow¹ prawa handlowe-
go, spó³ka przekszta³cona pozostaje podmiotem tego
zezwolenia na podstawie art. 553 § 2 ustawy z dnia
15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.)? 

LEPIEJ PÓ�NO NI¯ WCALE

Powiêkszony do 7 osób sk³ad Naczelnego S¹du
Administracyjnego uzna³, ¿e mo¿liwe jest ró¿ne
rozumienie przepisów odnosz¹cych siê do kwestii
kontynuacji stosunków administracyjnoprawnych
w przypadku przekszta³cenia spó³ki cywilnej, któ-
rej wspólnicy uzyskali zezwolenie na prowadzenie
apteki ogólnodostêpnej, w spó³kê osobow¹ prawa
handlowego. Zwi¹zane jest to przede wszystkim
z problematyk¹ stosowania w takiej sytuacji
art. 553 § 2 w zwi¹zku z art. 26 § 5 oraz w zwi¹z-
ku z art. 551 § 3 Ksh. Ten ostatni przepis zosta³
przytoczony z uwagi na fakt, ¿e spó³ka cywilna –
w tym przypadku – przekszta³ci³a siê w spó³kê ko-
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mandytow¹, a nie jawn¹. Z tej te¿ przyczyny przy-
jêto, ¿e przedstawione zagadnienie prawne
w istocie dotyczy tylko sytuacji przekszta³cenia
spó³ki cywilnej w spó³kê komandytow¹, a to
z uwagi na granice skargi kasacyjnej. Z tego te¿
powodu wyjaœnienie przedstawionej kwestii jest
nastêpuj¹ce: 

Spó³ka komandytowa powsta³a w wyniku prze-
kszta³cenia spó³ki cywilnej, której wspólnicy prowa-
dzili dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na podstawie udzielo-
nego im zezwolenia na prowadzenie apteki, o jakim
mowa w art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. – Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity
Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271) pozostaje, w rozu-
mieniu art. 553 § 2 ustawy z dnia 15 wrzeœnia
2000 r. – Kodeks spó³ek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037 ze zm.), podmiotem tego zezwolenia.

Sk³ad orzekaj¹cy NSA, który przedstawi³
omawiane zagadnienie prawne do rozstrzygniê-
cia, nie negowa³ faktu, ¿e zgodnie z art. 107 §
1 Kpa decyzja administracyjna jest aktem praw-
nym o okreœlonej treœci i formie, wywo³uj¹cym
skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub
wygaœniêcia konkretnego stosunku prawnego,
a zatem nie jest mo¿liwe jego scedowanie czy
te¿ sukcesja na rzecz innego podmiotu w trybie
art. 155 Kpa. Jednoczeœnie podkreœli³ jednak,
¿e nie mo¿na pomijaæ tych przepisów Kodeksu
spó³ek handlowych, które odnosz¹ siê do skut-
ków przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê
prawa handlowego. Symptomatyczne, ¿e rów-
nie¿ Prokurator Krajowy wniós³ o podjêcie
uchwa³y stwierdzaj¹cej, ¿e w przypadku udziele-
nia zezwolenia na prowadzenie apteki osobom
fizycznym prowadz¹cym dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ w ramach spó³ki cywilnej, która nastêpnie
zosta³a przekszta³cona w spó³kê osobow¹ prawa
handlowego, spó³ka przekszta³cona pozostaje
podmiotem tego zezwolenia na podstawie
art. 553 § 2 Ksh.

W szerokim, bo licz¹cym 13 stron, uzasadnieniu
uchwa³y Naczelny S¹d Administracyjny dok³ad-
nie przedstawi³ ca³y problem, przytoczy³ argu-
menty organów Inspekcji Farmaceutycznej, Wo-
jewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warsza-
wie, strony skar¿¹cej oraz sk³adu orzekaj¹cego
Naczelnego S¹du Administracyjnego (czyli tego,
który sformu³owa³ i przedstawi³ omawiane zagad-
nienie prawne), nastêpnie dokona³ analizy stanu

prawnego i przedstawi³ argumenty za wy¿ej cyto-
wanym rozstrzygniêciem, które w skrócie mo¿na
sprowadziæ do nastêpuj¹cych tez i wniosków: 

1. Na gruncie przepisów obowi¹zuj¹cych od
dnia 1 stycznia 2001 roku nie ulega w¹tpli-
woœci, ¿e spó³ka cywilna nie jest przedsiê-
biorc¹, gdy¿ nie ma atrybutu podmiotowoœci
– nie przys³uguje jej zdolnoœæ prawna, jest je-
dynie stosunkiem obligacyjnym ³¹cz¹cym
wspólników. 

2. Istotnym elementem umowy spó³ki cywilnej,
które mo¿e polegaæ na wniesieniu do spó³ki
w³asnoœci lub innych praw albo na œwiadcze-
niu us³ug, przy czym wniesienie wk³adów ma
charakter maj¹tkowy (pieniê¿ny lub niepie-
niê¿ny), wskutek czego powstaje maj¹tek
spó³ki odrêbny od osobistego maj¹tku
wspólników, co oznacza jego niepodzielnoœæ
jak i to, ¿e ka¿dy ze wspólników jest wspó³-
w³aœcicielem maj¹tku jako ca³oœci. ➤
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3. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 17 ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej oraz art. 99
ust. 1 Prawa farmaceutycznego prowadzenie
apteki wymaga uzyskania zezwolenia, które
jest aktem wydawanym przez organy admini-
stracji publicznej stanowi¹cym Ÿród³o uzyska-
nia przez przedsiêbiorcê uprawnieñ w sferze
stosunków publicznoprawnych. Z tej przyczy-
ny co do zasady nie stanowi¹ one przedmiotu
obrotu, w szczególnoœci dokonywanego
w drodze czynnoœci cywilnoprawnych. 

4. Z uwagi na istotê spó³ki cywilnej oraz cha-
rakter zezwolenia Naczelny S¹d Administra-
cyjny stwierdzi³, ¿e w wypadku uzyskania ta-
kiej decyzji przez osobê fizyczn¹ – wspólnika
spó³ki cywilnej, z uwagi na œcis³e zwi¹zanie
tego uprawnienia z podmiotem, któremu zo-
sta³o ono udzielone i jego niemaj¹tkowy
charakter, nie mo¿e ono byæ przedmiotem
wk³adu, a co za tym idzie – stanowiæ maj¹tku
wspólnego wspólników spó³ki cywilnej. 

5. Przeniesienie co do zasady nieprzenoszal-
nych praw i obowi¹zków administracyjnych
na inn¹ osobê musi byæ przewidziane w prze-
pisie szczególnym i taki w³aœnie charakter
maj¹ przepisy dotycz¹ce transformacji spó³-
ek zawarte w Ksh. 

6. W przypadku przekszta³cenia spó³ki cywil-
nej w spó³kê handlow¹ nie dochodzi do prze-
kszta³cenia podmiotu w podmiot ale do prze-
kszta³cenia stosunku zobowi¹zaniowego
w podmiot, a skutki takiego przekszta³cenia
w zakresie stosunków pomiêdzy wspólnikami
spó³ki cywilnej a handlow¹ spó³k¹ przekszta³-
con¹, niezale¿nie od jej typu, okreœlone s¹
w przepisach art. 26 § 5 zdanie 2 i 3 Ksh.
Z powo³anych unormowañ wynika, ¿e „Spó³-
ce tej przys³uguj¹ wszystkie prawa i obowi¹zki
stanowi¹ce maj¹tek wspólny wspólników.
Przepisy art. 553 § 2 i 3 stosuje siê odpowied-
nio”. Regulacja ta w pierwszej kolejnoœci od-
nosi siê do nastêpstwa pomiêdzy wspólnikami
spó³ki cywilnej a spó³k¹ jawn¹ powsta³¹
z przekszta³cenia. Jednoczeœnie na mocy ode-
s³ania z art. 551 § 3 in fine K.s.h. ma ona za-
stosowanie przy przekszta³caniu spó³ki cywil-
nej w spó³kê handlow¹ inn¹ ni¿ jawna, w tym
spó³kê komandytow¹ [...] 

7. Art. 553 § 2 Ksh, stanowi¹c, ¿e „Spó³ka prze-
kszta³cona pozostaje podmiotem w szczegól-

noœci zezwoleñ, koncesji oraz ulg, które zosta-
³y przyznane spó³ce przed jej przekszta³ceniem,
chyba ¿e ustawa lub decyzja o udzieleniu ze-
zwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej”,
wprowadza zasadê kontynuacji. „Nie powin-
no budziæ w¹tpliwoœci, ¿e odpowiednie stoso-
wanie przepisów art. 553 § 2 i 3 Ksh dotyczy
tych uprawnieñ i obowi¹zków, które nie stano-
wi¹ maj¹tku wspólnego wspólników, gdy¿ tê
kwestiê reguluje art. 26 § 5 zdanie 2 Ksh.
W przeciwnym wypadku, to jest przy za³o¿eniu,
¿e chodzi tu o uprawnienia i obowi¹zki pu-
blicznoprawne stanowi¹ce maj¹tek wspólny,
bez wnikania, czy taka sytuacja w ogóle jest
mo¿liwa, nale¿a³oby uznaæ, ¿e regulacja za-
warta w art. 26 § 5 zdanie 3 Ksh jest zbêdna”.
Tym samym, „odpowiednie stosowanie przepi-
su art. 553 § 2 Ksh do skutków przekszta³cenia
spó³ki cywilnej w spó³kê handlow¹, w tym ko-
mandytow¹, wymagaæ bêdzie w³aœciwej mody-
fikacji tego przepisu, polegaj¹cej na zast¹pie-
niu wyrazów „spó³ce przed jej przekszta³ce-
niem” wyrazami „wspólnikom spó³ki cywilnej
przed jej przekszta³ceniem””. 

8. Prawa i obowi¹zki o charakterze publiczno-
prawnym nie przys³ugiwa³yby spó³ce prze-
kszta³conej tylko wtedy, gdyby ustawa lub
decyzja o udzieleniu koncesji (zezwolenia,
ulgi itp.) stanowi³a inaczej, a ustawodawca
w Prawie farmaceutycznym nie wy³¹czy³ mo¿-
liwoœci kontynuacji, na podstawie art. 553 § 2
Ksh, stosunków administracyjnoprawnych wy-
kreowanych na podstawie tej ustawy.

KONKLUZJA

Uzasadniaj¹c proponowan¹ wyk³adniê stano-
wi¹c¹ rozstrzygniêcie przedstawionej w¹tpliwoœci
prawnej, Naczelny S¹d Administracyjny wskaza³
na rezultaty wyk³adni celowoœciowej. Celem obo-
wi¹zuj¹cej od 15 stycznia 2004 roku nowelizacji
Kodeksu spó³ek handlowych by³o szerokie ujêcie
zasady kontynuacji w przypadku przekszta³cenia
spó³ki cywilnej w spó³kê handlow¹, o czym œwiad-
czy odes³anie do odpowiedniego stosowania
przepisów statuuj¹cych zasadê kontynuacji w wy-
padku przekszta³cania spó³ek handlowych. 

Stwierdzi³ wprost: W sferze praw i obowi¹zków
o charakterze maj¹tkowym zasada kontynuacji zosta-
³a uregulowana wprost w art. 26 § 5 zdanie drugie
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Ksh. [..] Skoro realizacja celu ustawy wymaga³a
ustanowienia zasady kontynuacji w sferze cywilno-
prawnej, to nale¿y uznaæ, ¿e wspomniana zasada po-
winna mieæ zastosowanie tak¿e w odniesieniu do
uprawnieñ o charakterze publicznoprawnym. Mo¿li-
woœæ kontynuowania dotychczasowej dzia³alnoœci
gospodarczej wymaga nie tylko istnienia bazy mate-
rialnej w postaci lokalu, maszyn, urz¹dzeñ itp., ale
równie¿ dopuszczalnoœci korzystania z przys³uguj¹-
cego uprzednio uprawnienia do prowadzenia regla-
mentowanej dzia³alnoœci gospodarczej. W przypadku
wykluczenia wspomnianej mo¿liwoœci modyfikacji
art. 553 § 2 Ksh przekszta³cenie spó³ki cywilnej
w sposób preferowany przez ustawê, wymaga³oby od
dotychczasowych wspólników podejmowania dodat-
kowych czynnoœci zwi¹zanych z uzyskaniem nowej
koncesji (zezwolenia), a to oznacza³oby pogorszenie
ich sytuacji w zakresie prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej od tej, która istnia³a przed przekszta³ce-
niem spó³ki.

Koñcz¹c swoje wywody, z natury rzeczy doœæ za-
wi³e, ale jednoznaczne, Naczelny S¹d Admini-
stracyjny podkreœli³, ¿e Prawo farmaceutyczne
nie przewiduje zmiany formy prawnej jako prze-
s³anki cofniêcia lub wygaœniêcia zezwolenia na

prowadzenie apteki. Co prawda zezwolenie na
prowadzenie apteki wygasa w przypadku rezy-
gnacji z prowadzonej dzia³alnoœci, ale w sytuacji
przekszta³cenia spó³ki cywilnej w spó³kê handlo-
w¹, w tym komandytow¹, nie nastêpuje rezygna-
cja z prowadzonej dzia³alnoœci, lecz jedynie
zmiana formy, w jakiej jest ona prowadzona.

Nale¿y wiêc ¿ywiæ nadziejê, ¿e uchwa³a II GPS
6/08 Naczelnego S¹du Administracyjnego, wyda-
na w dniu 14 stycznia 2009 roku w sk³adzie 7 sê-
dziów, na tle konkretnego stanu faktycznego,
gdzie stron¹ by³a spó³ka komandytowa, pozwoli
wróciæ do wczeœniejszej praktyki przekszta³cania
spó³ki cywilnej w dowoln¹ spó³kê prawa handlo-
wego zgodnie z art. 553 § 2 i 3 Ksh, bez koniecz-
noœci zabiegania o nowe zezwolenie. W œwietle
przedstawionych w uchwale wywodów bez znacze-
nia tak¿e jest fakt – zauwa¿ony zreszt¹ przez
NSA – i¿ od dnia 8 stycznia 2009 roku wskutek
kolejnej nowelizacji i zmian wprowadzonych do
art. 26 § 4 Ksh nie ma ju¿ obowi¹zku przekszta³-
cania spó³ki cywilnej w jawn¹, bez wzglêdu na
wysokoœæ osi¹ganych obrotów. 

■

Towarzystwo Opieki nad Ociemnia³ymi w Laskach
Organizacja Po¿ytku Publicznego KRS 0000054068

zaprasza do przekazania przez Pañstwa 1% podatku. 
Razem z nami pomo¿esz niewidomym.

Pañstwa dar serca mo¿e sprawiæ, ¿e brak wzroku nie bêdzie
barier¹ nie do pokonania...

Towarzyszymy niewidomym na ka¿dym etapie ich ¿ycia. 
Przygotowujemy dzieci i m³odzie¿ do samodzielnego ¿ycia we wspó³czesnym

œwiecie w poczuciu w³asnej wartoœci i otwarcia na innych. 
Pomagamy równie¿ doros³ym niewidomym oraz osobom trac¹cym wzrok.

dary@laski.edu.pl   •   www.laski.edu.pl
Laski, ul. Brzozowa 75, 05-080 Izabelin

tel.: 022 752 32 23, 022 752 32 25, 022 752 30 00, fax: 022 752 30 09
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